
Petra: Pah, das ist heavy. Am Ende muss ich alles aushandeln. 
Alles ist ständig wieder in Frage gestellt. Wie soll ich so leben 
können?

Isa: Glaub ich nicht. Theoretisch ist das zwar denkbar, aber die 
Menschen handeln in einer herrschaftsfreien Welt ja gerade stark 
aus dem Egoismus heraus. Das heisst, sie finden Vereinbarungen, 
die auch gut funktionieren. Ich kann mir zum Beispiel vorstellen, 
dass es ganz normal wird, einfach etwas zu machen oder es vorher 
anzukündigen und dann loszulegen. Wenn es andere stört, wer-
den die kommen und erst dann wird diskutiert. Ganz vieles im 
Leben ist Sache Einzelner oder kleiner Gruppen, die sich treffen 
und einigen, also eine freie Vereinbarung schliessen.

Udo: Aber wer kontrolliert die denn. Da kann doch ständig je-
mand kommen und alles wieder in Frage stellen.

Isa: Stimmt. Daher wird ja auch nur noch das möglich sein, was 
Menschen wollen und was andere, wenn es sie überhaupt betrifft, 
akzeptieren. Oder anders: Aus Egoismus heraus, weil ich nämlich 
das, was ich mache, hinterher auch nutzen oder geniessen will, 
werde ich meine Ideen so umsetzen, dass sie vielen was nützen 
oder zumindest wenige oder niemanden stören. Weil sonst weh-
ren die sich. Das wird Projekte, Planungen oder Technik fördern, 
die vielen nützt und wenig stören. Das ist aber genau auch gut so!

Gerrit: Also ich würde mal ein Beispiel diskutieren. Ich will von A 
nach B kommen. Es ist mein Egoismus, der mich antreibt. Vielleicht 
wohne ich in A und arbeite in B. Ach nein, Arbeitsplätze gibt‘s in 
der Utopie wahrscheinlich gar nicht. Als wohnt ein Freund oder 
eine Freundin in B oder ich will ein Konzert besuchen. Ist ja auch 
egal. Ich will da jedenfalls hin. Dann sollte das auch möglich sein. 
Wenn jetzt aber irgendwo mittendrin irgendwelche Kids gefahrlos 
toben wollen, ist es nix mehr mit Auto fahren. Die reissen am Ende 
noch die Strasse weg oder sprengen mein Auto in die Luft. Das ist 
dann doch Faustrecht.

Petra: Na und? Findest Du es etwa besser in der jetzigen Herr-
schaftssituation? Da wird dann demokratisch entschieden, wer in 
welchem Fall sich durchsetzt – herrschaftsförmig. Die Kids werden 
verlieren. Fast alle Kids müssen viele Jahre lang ständig in der 
Wohnung eingesperrt werden oder nur unter Kontrolle irgendwel-
cher Erwachsenen nach draussen. Es ist gerade gut, wenn es keine 
Herrschaft gibt, die so einfach die Breschen schlägt für die, die 
sich grad durchsetzen können. Herrschaft, ob nun Diktatur oder 
Demokratie bedeutet immer die rücksichtslose Durchsetzung de-
rer, die siegen. Da werden ständig Entscheidungen getroffen, wo 
die GewinnerInnen sich um die Folgen für andere nicht kümmern 
müssen.

Gerrit: Ja, aber ich will zu meinem Konzert ...

Isa: Sei nicht so phantasielos. Wo die Herrschaft fehlt, prallen Be-
dürfnisse aufeinander. Aber das dürfte sehr selten der Fall sein. 
Wenn Du also zu deinem Konzert oder weiss-ich-wohin willst, 
wirst Du zu denen gehören, die eine umfangreiche Mobilität für 
ein schönes Leben für sinnvoll erachten. Das werden viele sein und 
der Ansporn ist eben der Egoismus, die Lust am schönen Leben. 
Also werden sich Menschen zusammensetzen und überlegen, wie 

Mobilität geschaffen werden kann. Genau weil es nicht einfach 
per Herrschaft umzusetzen ist wie heute leider immer, werden sie 
sich mit anderen vereinbaren, die offene Diskussion suchen und 
vor allem ihre Kreativität gebrauchen, um ein Mobilitätssystem zu 
entwickeln, was einerseits die Mobilität ermöglicht, andererseits 
aber auch sichert, dass die Menschen nicht durch die Mobilität 
wiederum stark eingeschränkt werden. Dabei gibt es keine Richt-
werte für richtig und falsch, sondern eben die Menschen, die sich 
vereinbaren.

Udo: Das werden dann aber bestimmt keine Autos sein, denn de-
ren Wirkung ist zu brutal für Menschen. Ausserdem die Rohstoffe 
zur Herstellung, das ganze Erdöl – ich kann mir nicht vorstellen, 
dass eine solche riesige Verschwendung und Umweltzerstörung 
auf soviel Zustimmung stösst, dass Menschen das mitmachen 
würden. 

Isa: Irgendwas leises, schnelles, energie- und rohstoffsparendes, 
was keine oder kaum Flächen zerschneidet oder verschlingt ...

Gerrit: Jaja, das Beamen ist aber noch nicht erfunden.

Udo: Was hälst Du von einer hochtechnisierten und schnellen Va-
riante der Seilbahn. Die saust über den Menschen entlang. Könnte 
jedenfalls eine Möglichkeit sein. Daran hätte ich auch Lust, mitzu-
basteln. Macht bestimmt auch Spass.

Petra: Aber eigentlich können wir das gar nicht vorhersehen. 
Welch eine geballte Energie frei wird, wenn Menschen nicht mehr 
nach Normen und Gesetzen denken und handeln, wenn sie nicht 
mehr zehn oder mehr Stunden ihres Tages fremdbestimmt irgend-
einen Scheiss herstellen oder verwalten, wenn Technik nicht mehr 
nach Profitabilität entwickelt wird, sondern was sie für ein gutes 
Leben bringt ... hach, da würde nicht eine neue Marssonde, son-
dern erst mal eine Kloputzmaschine erfunden.

Isa: Und wie die Häuser, die Flächen drumherum aussehen, das 
entscheide ich auch selbst, zusammen mit den Menschen, die in 
der Nähe wohnen.

Gerrit: Toll, und wenn die alle Gartenzwerge und weisse Boden-
fliesen wollen?

Petra: Solche Dörfer wird‘s auch geben. Herrschaftsfreies Leben 
wird unendlich vielfältig werden. Ich würde da nicht hinziehen. 
Das macht aber ja nix. Ich wohne dann endlich dort, wo ich mich 
wohlfühle - und nicht mehr dort, wo ich mir die Miete leisten kann, 
wo ich einen Arbeitsplatz finde oder weiss der Henker, was für ein 
Scheiss zur Zeit abgeht.

Udo: Naja, aber werden wir bei alledem nicht verhungern? Und 
was ist, wenn jemand versucht, sich mit Waffengewalt alles wieder 
an sich zu reissen?

Stimme aus dem Off: Wenn das jetzt noch alles diskutiert wer-
den soll, wird der Platz hier nicht reichen. Aber genau diese Dis-
kussionen sind wichtig. Vor allem dann, wenn sie mit konkreten 
Ansätzen im Hier & Jetzt verbunden werden ...
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Emanzipatorische Ökologie
� Umweltschutz von unten

Es gibt viele Gründe, warum Umweltschutz «out» ist, z.B. Vereinsmeierei, Konkurrenz-
denken, kommerzielle Ziele, Bürokratie und Hierarchie. Filz mit Politik und Kon- 
zernen steht einer druckvollen Arbeit ebenfalls im Wege. Der wichtigste Punkt aber war 
und ist: Umweltschutz organisiert sich bislang immer von oben. Niemals sind sie  
Akteur_innen. Bei der Frage, wie Innenhöfe, Strassen, Stadtteile oder Landschaften 
gestaltet werden sollen, wenden sich UmweltschützerInnen an den Staat, neuerdings 
auch immer öfter an die Firmen als zunehmender Machtfaktor. Die Konzepte aus der 
Öko-Ecke stützen die Machtsysteme, zur Zeit begleiten sie die neoliberale Welt- 
ordnung. Das ökonomisches Diktat wird nicht in Frage gestellt, sondern begrünt: Öko-
steuer, Ökoaudit oder Selbstverpflichtung. Oder schlimmer: Sogar selbst einge- 
fordert oder umgesetzt. «Ökos» sind heute die Gegner_innen von mehr Bürger_innen-
beteiligung, und verwertungsfeindlichen Lösungen. Sie sind Öl im Getriebe von  
Markt und Staat. Die Folgen: Umweltschutz verliert an Akzeptanz in der Bevölkerung, 
weil die bevormundet wird. Und er ist nicht mehr bündnisfähig mit sozialen Bewe- 
gungen, die Selbst- und Mitbestimmung zum Ziel haben.

Emanzipatorischer Umweltschutz will etwas ganz anderes: Die Menschen werden  
zu Akteur_innen. Die Strassen, Häuserblöcke und Landschaften müssen den Menschen 
gehören, die in ihnen leben. Niemand kann über Flächen und Orte bestimmen,  
ohne selbst betroffen zu sein. «Demokratisierung von Flächen- und Rohstoffverbrauch» 
heisst das Gegenkonzept zu Ordnungsrecht oder dem kapitalistischen Instrument  
Ökosteuer. Vision ist eine Welt von unten. Die kleinen Schritte dahin bestehen  
aus konkreten Projekte, die die Menschen zu den Entscheider_innen machen: Wind- 
anlagen, die den Menschen drumherum gehören (statt teurer Grossanlagen ohne  
örtliche Akzeptanz), Stromnetze im Besitz der Bürger_innen, ökologische Bauernhöfe im 
Gemeinschaftsbesitz, lokale Ökonomien ohne Apparate und vieles mehr. Dazu  
gehört aber auch, die Visionen einer Welt von unten laut zu benennen, denn Visionen 
können motivieren. Zudem bleibt die Chance, für dieses Ziel wieder Bündnisse  
zu schaffen mit anderen sozialen Bewegungen, die gemeinsam an einer Welt von unten  
arbeiten. Konkrete Kristallisationspunkte wie konkrete Modelle oder der Widerstand 
gegen neoliberalen Wahn können der Anfang sein. Abschied zu nehmen ist von der vor  
allem in NGO Kreisen gern verbreiteten Mär vom guten Staat, von der «good  
governance», die die Auswüchse des Neoliberalismus eindämmen soll. Der Staat orga-
nisiert die Ausbeutung. Er ist Gegner, nicht Partner. Hoffnung für die Umwelt und  
die Menschen gibt es erst dann, wenn die Menschen den Zugriff auf ihre Lebensres-
sourcen erhalten.� Texte von www.projektwerkstatt.de


